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En atencion a la peticion elevada por la apoderada
judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA), previo traslado a los sujetos procesales no
solicitantes, procede la Sala a resolver el requerimiento de
nulidad de las sentencias CSJ SL3671-2021 y CSJ SL2835-
2022, proferidas por esta corporacion, mediante las cuales
se resolvio el recurso extraordinario de casacion y se adopto
la sentencia de reemplazo en el tramite que promoviéo LUIS
HERNANDO CORREAL TAMAYO en contra de aquella
entidad y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

Se reconoce personeria a la abogada Claudia Marcela

Restrepo Tarquino, titular de la cédula de ciudadania

52.409.973 y de la tarjeta profesional 124.895 del C. S. de la
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J. para actuar como apoderada sustituta del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), conforme al memorial de

sustitucion remitido a la Corte mediante correo electronico.

I. ANTECEDENTES

Luis Hernando Correal Tamayo demandé al SENA y a
Colpensiones para que se le reconociera y pagara la pension
de jubilacion originada en el articulo 109 de la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la primera entidad y el
sindicato de trabajadores. Luego del tramite de las
instancias, el accionante promovio el recurso extraordinario
que esta corporacion desato por medio de la providencia CSJ
SL671-2021 en la que caso la decision adoptada el 1.° de
agosto de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y, convertida en tribunal de
instancia, a través del proveido CSJ SL2835-2022, emitio el
fallo de reemplazo en el que condené al Sena a pagar al actor
la pension de jubilacion convencional, a partir de la fecha en
que acreditase el retiro del servicio, en cuantia equivalente al
100 % del ultimo salario devengado, con los incrementos
legales anuales y en 14 mesadas al ano. Para ese efecto,
considerd6 que el trabajador cumplié6 con el requisito de
causacion de la pension que consistia en completar el tiempo
de servicio a favor de la empleadora, pues la edad, como en
otros casos similares, se considera un mero requisito para

llegar al disfrute del derecho.

Por escrito de febrero de 2023, el SENA presenta

solicitud de nulidad de las decisiones resenadas, aduciendo,
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en suma, que esta Sala de Descongestion no aplico la linea
jurisprudencial que analizaba la clausula 109 de la
convencion colectiva del SENA conforme a la sentencia CSJ
SL839-2018 y que, en su lugar, acogio otro discernimiento,
basado en providencias que estudiaron acuerdos

convencionales diversos, no aplicables al caso concreto.

Explica que no es viable aducir un criterio generalizado
sobre los requisitos de causacion de la pension convencional
de jubilacion, dado que no existe una pauta unificada para
todas las convenciones colectivas, en la medida en que cada

caso debe analizarse a la luz de sus particularidades.

Manifiesta que, si la Sala pretendia cambiar el
precedente, «teniendo en cuenta que no es competente para
fijar criterio jurisprudencial, tenia el deber de remitir el
expediente a la Sala de Casaciéon Laboral para que se

profiriera el respectivo fallo y no lo hizo».

Agrega que se cumplen los presupuestos de una
nulidad por vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, incidencia en el gasto publico y desconocimiento del
principio constitucional de sostenibilidad fiscal, «partiendo
del impacto que esta decisiéon conlleva para el Sena y
trabajadores oficiales activos que se beneficien de la nueva

tesis planteadan.
Corrido el traslado de ley, Colpensiones manifiesta que

las providencias CSJ SL3671-2021 y CSJ SL2835-2022

estan viciadas de nulidad y deben ser dejadas sin efectos, ya

SCLAJPT-04 V.00 3



Radicacion n.° 84472

que se rebelaron contra la jurisprudencia de la Sala Laboral
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en lo que
corresponde al verdadero alcance del articulo 109 de la
convencion colectiva de trabajo del SENA, en concreto, por
haber abandonado la providencia CSJ SL839-2018, pues, en
esta, la Corte concluyo que la edad era una condicion de
causacion del derecho, segun la interpretacion que alli se le
dio a la mentada clausula. Anade que, en todo caso, como
administradora del régimen de prima media, se atiene a lo

que se encuentre probado y a lo que decida el despacho.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver, la Sala recuerda que las causales de
nulidad son taxativas y no son susceptibles de ser ampliadas
a otras eventuales informalidades no previstas en el articulo
133 del CGP, aplicable por integracion normativa, segun lo
dispone el articulo 145 del CPTSS. Asi lo indica el primer
inciso de la norma inicialmente mencionada, al limitarlas a
los casos que expresamente contempla, en los siguientes
términos: «El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente

en los siguientes casos: |[...]»

En tal virtud, las nulidades procesales son hechos que
se configuran por via de excepcion, evento en el cual no
procede la analogia, de forma que no cualquier irregularidad
del procedimiento tiene la capacidad de anular el tramite, ya

sea parcialmente o de manera total (CSJ AL451-2023).
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Tal disposicion debe leerse en armonia con el canon 135
del mismo compendio, segun el cual la parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los supuestos en que se fundamenta,
asi como aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer. Asi, en la providencia CSJ AL5070-2019 se explico:

[...] el régimen de nulidades procesales es taxativo, por lo que sus
causales se encuentran enmarcadas dentro del articulo 133 del
C.G.P., aplicable en materia laboral, por disposicion expresa del
articulo 145 del C.P.T.S.S., al no existir norma procesal laboral
que lo prevea.

En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha senalado que las
nulidades procesales son vicios de caracter excepcional, en los
que se incurre a lo largo del tramite judicial, y traen consigo la
necesidad de enderezar el curso normal del proceso. Por esto, el
legislador dispuso la oportunidad para su proposicion. Ahora
bien, las nulidades procesales de las que conoce la Corte son
Unica y exclusivamente aquellas que puedan predicarse dentro
del tramite o actuacion surtido con ocasion del recurso
extraordinario de casacion, en tanto, las que se hubieren podido
generar en las instancias deberan alegarse en su oportunidad,
ante la respectiva instancia.

Ademas de lo anterior, la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de los demandados no se funda en ninguna de las
causales contenidas en el articulo 133 del C.G.P., y a pesar de
que senala la presunta vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, los hechos en que sustenta dicha solicitud
tampoco encuadran en la referida causal constitucional, razon
adicional para rechazar de plano la solicitud de la nulidad
impetrada.

Por consiguiente, conforme a las reglas de los preceptos
133, 134, 135y 136 del CGP, las nulidades adjetivas se rigen
por los postulados de especificidad, proteccion vy

convalidacion, segun los cuales:

El primero reclama un texto legal que reconozca la causal, al
punto que el proceso solo se considera nulo, total o parcialmente,
por los motivos taxativamente consagrados como tales, por esto,
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el articulo 135, inciso 4°, del citado estatuto establece que el juez
«rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo», el segundo guarda
relacion con la legitimidad y el interés que pueda tener la parte
que invoca la causal de nulidad, pues debe alegar y demostrar
que la decision genera en su contra un perjuicio, segun el
precepto antes citado, que en su inciso 1°, prevé que quien la
invoca «debera tener legitimaciéon para proponerla»r, de tal suerte
que aunque se configure la causal, si ésta no lo perjudica, de
nada sirve alegarla; y el tercero, relacionado con la convalidacion,
que corresponde a la posibilidad de saneamiento, expreso o
tacito, por no ser alegado el vicio por la parte afectada (CSJ
AL648-2022 y CSJ AL2700-2022).

Se recuerdan las anteriores pautas dado que en el caso
bajo estudio no se acatan en su integridad, ya que (i) no se
alega de forma expresa alguna de las causales referidas,
como lo exige el mandato 135 ibidem, y (ii) tampoco es viable
deducirla, dado que ninguno de los hechos que narra la
entidad implica un motivo que pueda enmarcarse en alguna
de las especies mencionadas en el articulo 133 del CGP, pues
se centra en denunciar un eventual desconocimiento de

precedente, asi que debera rechazarse la solicitud.

Ademas, en cuanto hace a la invocacion de la
denominada «nulidad constitucional», se debe recordar que en

la providencia CSJ AL3216-2021 se dijo:

Debe tenerse presente que la denominada nulidad constitucional
no tiene el alcance de cubrir cualquier irregularidad que las
partes consideren que les afecta, y menos el evento de un fallo
adverso. En ese sentido, la providencia CSJ AC485-2019 ensena:

Menos aun sirve a los propositos del peticionario la simple
alusion a la existencia de una trasgresion al bien iusfundamental
que consagra el articulo 29 de la Carta Politica, pues la nulidad
de linaje constitucional recae unicamente sobre la «prueba
obtenida con violacién del debido proceso», hipotesis totalmente
ajena a los alegatos del solicitante.
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Véase también lo expuesto en el proveido CSJ AC338-2019:

En punto a la nulidad constitucional alegada por el impugnante,
se observa que esta censura no se soporta en la prevision del
inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica, caracter
que se reclama de los motivos que validamente pueden invocarse
con auxilio de la causal de revision contenida en el numeral 8°
del articulo 355 del ordenamiento adjetivo vigente.

Lo anterior por cuanto la Corte ha sentado que no se satisface el
presupuesto con «a mera enunciacion de la incidencia de las
deficiencias resenadas en “el mandato constitucional del debido
proceso” impuesto por el articulo 29 de la Carta Politicar, en la
medida en que «a causal de nulidad de linaje constitucional
admitida para estructurar el motivo de revision es unicamente la
de pleno derecho que recae sobre la “prueba obtenida con violacion
del debido proceso”™ (SC9228-2017, 29 jun. 2017, rad. 2009-
02177-00), circunstancia disimil a la aqui denunciada por el
reclamante.

Para abundar en razones que permiten la denegacion de la
nulidad, se trae a memoria lo dicho en el fallo CSJ AC6534-2017:

En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil
adopto un sistema de enunciacion taxativa, también llamado
«principio de especificidad o legalidad», segin el cual Ginicamente
pueden considerarse como vicios invalidantes de las actuaciones
judiciales aquéllos que estan expresamente senalados en las
causales especificas contempladas por el legislador Vv,
excepcionalmente, se puede alegar la nulidad consagrada en el
ultimo inciso del articulo 29 de la Constitucion Politica cuando
se practica una prueba con violacion del debido proceso.

No basta la omision de una formalidad irrelevante o la simple
opinion de una de las partes para que surja el deber de los
funcionarios judiciales de entrar a verificar si un acto o
procedimiento puede considerarse nulo, sino que es necesario
que tal motivo se encuentre expresamente senalado en la ley
como generador de nulidad. En ese orden, las razones que no
aparezcan taxativamente enlistadas en una de tales causales
conlleva al rechazo in limine de la solicitud.

Seguin estos apartes, debe rechazarse la solicitud de nulidad
presentada por la empresa demandada, pues no se basa en
ninguna de las causales del articulo 133 del CGP y, de igual
modo, los hechos en que se fundamenta tampoco encuadran en
la causal de nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de
la CP (CSJ AL1388-2021).
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No obstante, si en gracia a discusion se pudiera
estudiar el argumento estructurado, entendiendo que lo
alegado es la violacion al debido proceso, es menester
recordar que el citado cambio de jurisprudencia que refiere
el SENA es inexistente, toda vez que la providencia que
resolvio el recurso extraordinario lo que hizo fue acoger,
precisamente, los lineamientos jurisprudenciales que se
encontraban vigentes para la fecha de su emision, en el
sentido de adoctrinar que, mientras rija la norma pensional
convencional, la edad estipulada en ella deba ser entendida
como un requisito de causacion de la pension, de manera que
esta exigencia puede cumplirse por fuera de la vigencia del
contrato colectivo, mientras que el tiempo de servicios alli
acordado debe alcanzarse antes de la pérdida de eficacia

juridica del acuerdo.

Al acoger ese criterio, la Sala no modific6 una linea
jurisprudencial, sino que atempero el caso bajo examen al
concepto mas actualizado sobre el caracter de requisito de
disfrute —no de causacion— que le corresponde a la edad
pensional estipulada en una norma extralegal. En ese
sentido, puede verse que la posicion ahora criticada no es
aislada, pues en la providencia CSJ SL3329-2021, la Corte

expuso:

A juicio de la Sala, el examen objetivo del texto trascrito impide
compartir la inferencia del juzgador plural, en tanto existen
razones para colegir que las partes no concibieron el surgimiento
del derecho a partir de la concurrencia de tiempo laborado y
edad. Menos, se trata del tiinico entendimiento plausible, que se
desprende del tenor literal de la estipulacion convencional.
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El enunciado que da inicio a la clausula, permite intelegir que
con 20 anos continuos o discontinuos de servicio al Sena se
causa el derecho a la pension, que podra empezar a disfrutar
desde cuando cumpla 55 anos de edad, si es varon o S0, si es
mujer.

Es decir, de la lectura del articulo no se desprende que el
surgimiento del derecho a la prestacion pensional, esté
supeditado al cumplimiento de los requisitos de tiempo de
servicios y edad, como lo entendi6 el Tribunal. Tampoco, que los
firmantes del convenio quisieron condicionar el otorgamiento del
beneficio a los servidores que acreditaran la edad exigida,
hallandose al servicio de la empresa; no obstante, esto tltimo no
suscita debate en el caso de marras, en tanto quedé demostrado
que para el momento de presentacion de la demanda, el actor
aun laboraba para el Sena, como lo acepté la ex empleadora.

Por el contrario, lo que brota espontaneo y paladino es que los
contendientes consensuaron atribuir importancia superlativa al
tiempo de servicios que, obviamente, debia completarse al
servicio de la entidad sin que ello signifique que restaran
relevancia al cumplimiento de la edad; solo que podia alcanzarse
aun después de culminado el contrato de trabajo.

Conviene no olvidar que este tipo de acuerdos constituye un
elemento fundamental en el sistema de fuentes del ordenamiento
laboral colombiano, visto desde el enfoque constitucional de un
Estado social de derecho, y regulador de las relaciones de trabajo
entre quienes se encuentran dentro de su ambito (CSJ SL, 4 mar.
2009, rad. 34480, CSJ SL, 23 ene. 2009, rad. 30077, y mas
recientemente las sentencias CSJ SL4934-2017, CSJ SL16811-
2017 y CSJ SL17949-2017). Por ello, una eventual duda en torno
al alcance del precepto transcrito, debe resolverse a la luz de las
mismas reglas y principios de interpretacion aplicables a las
normas que forman parte del ordenamiento juridico, como el de
favorabilidad, que impone acoger la opcion mas favorable al
trabajador, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho (articulos 53 CPy 21 CST).

Asi mismo, en razon a la naturaleza contractual de la convencion
colectiva de trabajo, deben tenerse en cuenta las reglas generales
de interpretacion previstas en el Codigo Civil. Importa destacar
que «el sentido en que una clausula puede producir algun efecto,
debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno» (1620) y que «en aquellos casos en que no apareciere
voluntad contraria, debera estarse a la interpretacion que mejor
cuadre con la naturaleza del contrato» (1621).

A la luz de esos parametros y como quiera que la convencion

colectiva de trabajo tiene en esencia la vocacion de mejorar las
condiciones laborales de sus beneficiarios, al Tribunal no le
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estaba dado inclinarse por una interpretacion que restringiera
los efectos de la clausula que consagro la pension de jubilacion.

Dado que ese pronunciamiento precede al primero de
los que aqui critica la entidad solicitante, puede verse que no
era necesario remitir el caso a la Sala permanente de esta
corporacion, maxime cuando la sentencia aplica el principio
de favorabilidad y promueve la seguridad juridica, que exige
una regla clara de manejo de las estipulaciones
convencionales acordadas en negociaciones similares. En tal
sentido, los pronunciamientos combatidos son trasunto de la
jurisprudencia vigente y velan por los principios
mencionados, en ejercicio de la funcion unificadora de la

jurisprudencia.

Como efecto de la razon expuesta, también conviene
recordar que en la providencia CSJ SL3343-2020 la Corte
destaco que la interpretacion de las clausulas de la
convencion debe hacerse desde las maximas y principios que
orientan la labor hermenéutica de las normas legales, como
el de favorabilidad, consagrado en los articulos 53 de la CP y
21 del CST, al que se dio alcance a través de los fallos que

son objeto de este proveido.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR, por las razones vistas, el
incidente de nulidad propuesto por el SENA.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al

Tribunal de origen, una vez en firme el presente proveido.

Notifiquese y camplase.

e (o ue—>

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

IQA'

Salva voto
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